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BAYERN —

Landshut — Der frither recht behiibig
wirkende Freistaat ist zu einer Art
Turbo-Bayern mutiert, das in einem
atemberaubenden Tempo sein Ge-
sicht verindert. Auch die Sprache,
die aus der langen Geschichte dieser
Region herausgewachsen ist, erlebt
durch Zuzug, Medienflut und Globa-
lisierung einen tiefen Wandel. In den
GroBstidten sind die Ortsdialekte be-
reits einer oft undefinierbaren Hoch-
sprache gewichen, auf dem Land
aber ist die Mundart noch zu héren.
Die daraus resultierende sprachliche
Kluft wirft unter anderem die Frage
auf, ob der Dialekt im bunten MNatio-
nalititengemisch des Schulalltags
noch eine Berechtigung hat.
Vor diesem Hintergrund wurde am
¢ Dienstag bei den Landshuter Litera-
turtagen das Grundverhilinis zwi-
schen Dialekt und Schule hinter-
fragt. das in der Vergangenheit gerne
negativ konnotiert wurde — etwa mit
dem Vorurteil, die Mundart behinde-
re die Sprach- und Lernfihigkeit der
Kinder. Es wurde sogar behauptet,
dass Schiiler, die Dialekt sprechen,
diimmer seien als die in der Hochspra-
che sozialisierten Altersgenossen.
Vor allem in den 70er Jahren wur-
den diese Thesen populér und der Dia-
lekt als Bildungshindernis verun-
glimpft. Obwohl diese Position von
der Hirnforschung lingst widerlegt
ist, lebt sie in vielen Elternhirnen bis
heute fort. Dabei hat sich die Aus-
gangslage villig verandert. Mittler-
weile herrschtin der Bildungsdiskus-
sion Einigkeit dariiber, dass die soge-
nannte innere Mehrsprachigkeit, also

H erz.!wher Dialekt.

Schule, Eltern, Dialekt

Mundart im Unterricht ist langst nicht mehr verpdnt

das Erlernen von Dialekt und Hoch-
sprache, die sprachliche, kognitive
und soziale Entwicklung der Kinder
positiv beeinflusst. Die in Landshut
versammelten Lehrer und Schullei-
ter bekriftigten unisono, dass der Di-
alekt aus heutiger Sicht eine Berei-
cherung fiir die Schule darstelle. Al-
lerdings miisse das Phinomen wegen
der Inhomogenitit der Schulland-
schaft differenziert betrachtet wer-
den. In jenen Milieus, in denen der Di-
alelkt noch lebendig sei, sollten im Un-
terricht entsprechende Freirdume ge-
schaffen werden. Anderswo, etwa in
den Gymnasien im Miinchner Nor-
den, sei das Thema jedoch irrelevant.
In den dortigen international und
multikulturell besetzten Elassen ge-
he es nicht mehr um Dialektpflege.
Die haben ganz andere Sorgen. Wo
der Dialekt nicht mehr ist, werden
Sie ihn nicht mehr beleben®, sagte
Hermann Ruch vom Staatsinstitut
fir Bildungsforschung.

In Niederbayern und in der Ober-
pialz gibt es dagegen noch viele dia-
lektsprechende Kinder. Man solle sie
ruhig darin bestirken, denn ihre
Sprache seil ausdrucksstark und ein
Identifikationsfaktor, sagte Judith ||
Wenzl, die niederbayerische Vorsit-
zende des Lehrerinnen- und Lehrer-
verbands. Frither sei der Dialekt ein
Minuspunkt gewesen, jetzt sei er ein
Eigenwert, den es zu pflegen und zu
schiitzen gilt.

Woher aber riihrt die Skepsis vie-
ler Eltern? Sepp Obermeier vom Fir-
derverein Bairische Sprache belklag-
te die Dialektfeindlichkeili an den
Kindergirten. Dies hinge mit der Er-
wartungshaltung der Eltern zusam-
men und deren Angst, Mundart kin-
ne den Weg zum Abitur verbauen.
Der Deutschlehrer Christian Ferstl
sagte, man misste eigentlich die El-
tern unterrichten, ihnen sagen, dass
der Dialekt keine Schande sei, son-
dern den Spracherwerb fordere.

Dass Dialektsprecher Schmeng—
keiten mit der Rechtschreibung hit-
ten, wurde als These verworfen. Wer
sich eine innere Mehrsprachigkeit an-
eigne, gehe gestirkt daraus hervor, er
werde flexdbler und sprachlich wendi-
ger. Der Autor Harald Grill warh fiir
die Schanheit aller Dialekte, Es sei
aberratsam, das unterschwellige Mia-
san-mia-Gehabe, das in Bayern
manchmal zu spiiren sei, nicht auf-
kommen zu lassen. Dialekisprecher
sollten sich gegen die allgemeine Ni-
vellierung wehren und die Identitit &
aller Dialektregionen wertschitzen,
nicht nur die eigene.  Hans Kratzer




